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宗像正幸
ー
「生産，製造のルネッサンス」というスローガンに示されるように，経
営学関連の分野における生産論の近年の発展には著しいものがある。かっ
て「工業経営」という用語が「 IE(産業・経営工学）」と等置される時期
があったように，従来企業経営の諸領域の中で，生産システム，生産管理
領域は， どちらかといえば，技術的・経済的に所与の，固定的な諸パラメ
ターの操作によって合理性が確保され，問題解決が図られうる定型的なマ
ネジメント領域であり，社会科学としての経営学の研究対象のなかでは，
いささかダイナミズムや面白味に欠け，また「文化」とは無縁な分野と見
られるきらいがあった。だが近年の，制御，情報関連をはじめとする技術
革新の著しい発展や，製造業における国際競争の激化とグローバル化，さ
らに地球環境問題の深刻化は，こうした伝統的な生産観，生産管理観を大
きく揺さぶり，現在生産問題が産業実践，理論展開の両面で，著しいダイ
ナミズムの渦中にあることは周知のごとくである。こうした近年の新動向
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を象徴的に示すキイ・ワードの一つが，本書の表題にある「生産文化」で
ある。こうした用語には，現代における企業の生産実践，「モノづくり」を
めぐる問題の技術的，経済的のみならず，より根元的な自然的，社会的，
文化価値上の重要性，その多次元性，多層性，多面性，複雑性と繊細性，
さらには視野・展望の拡大，およぴそのダイナミズムが含意されている。
本書は，長年にわたり， H本産業の発展の流れに沿って，企業，工場にお
ける生産問題の実践的，理論的研究にたずさわられ，多くの実績を積み重
ねてこられた著者の研究蓄積とそこから得られた知見の，「生産文化」とい
う現代的視点からの集大成とでもいうべき大作であり，著者ならではの，
産業界，学界に対する貴重な，数々の理論的，実践的メッセージがこめら
れている。
I 
1。本書は4部17章（第 I部「『生産文化』の意味するところ」： 1, 2, 
3, 4, 5章；第I部「生産，およぴ生産のマネジメント」=7, 8, 9, 
10章；第II部「グローバル生産と生産文化」=1, 12, 13章：第IV部「内的
生産文化の形成」=14,15, 16, 17章）から構成され，「おわりに」で締め
くくられている。この構成において，第 I部は，著者の構想する「生産文
化」の意義内容の明確化，第I部は，こうした構想の甚底にある，マネジ
メントとの関連における，「生産」自体の意義の明確化，第I部は，こうし
たI, I部の理解をふまえた上での，生産のグローバル化と関連して生じ
た，日本の「生産文化」の国際移転問題の分析，第IV部は，「トヨタ自動車」，
「住友電工」の事例を用いた， H本的な「生産文化」の内的形成過程の分
析，に当てられている。
第I部では，今日「生産文化」なる概念・用語がなぜ必要となってきた
か，その意味するところは何か， という問題についての著者のスタンスと
その裏付けとなる産業実践の諸相の新たな展開が，具体的な事例をふまえ
藤田彰久著 生産文化論：生産文化とそのマネジメント（宗像） (339) 85 
て，明らかにされている。
まずその冒頭で著者の想定する「生産文化」の基本的意義内容が提示さ
れる。すなわち「生産文化」なる概念には，生産を従来の一方的な，一方
向性のみをもつ活動としてみる視点を脱却し，多重な循環連鎖をもつ文化
創出活動として見直す意義があることが示され，「生産文化論」の課題は，
この視点から，「持続可能な発展」，「循環型社会」，「異文化融合」等の時代
の要請に応えうる，質の高いすぐれた生産文化を追求し，その確かな方向
を見定める点にある， とされる (1頁）。
「第 1章生産文化の意味」では，「文化としての，文化づくりの生産」
の意義が問われる。その際「生産文化」は，ひとまず国民性レベルでの「考
え方や行動の仕方」と関係し，また地域や産業，企業や事務所，職場やグ
ループなど多次元の文化体での「思考や行動」に関係する事態として把握
され，直接的な対象領域は「生産，およびその結果として産出される製品
やサービス」とかかわり，「生産の理念と行動，およぴそのシステム（構造）
とプロセス（過程）」において把握される。その上で，近年の日本の経営的
生産の環境変化の 3主要要因である「情報技術環境の急速な変容」，「地球
環境問題の不可避的高まり」，「かって経験したことのないグローバル化の
進展」を視野に入れながら，「生産文化」のより具体的な意味が追求される。
「生産文化 (cultureof production, the production culture)」は，概
念上は「生産にかかわる人々が共有する思考と行動の様式，そのよりどこ
ろとなる規範，価値観，およびそれらの動態的集合」と規定されるが，そ
れが「企業文化」，「組織文化」等の関連概念と区別される点は，「生産文化
体」（文化的に同一視される生産体）という統一的単位を想定しながらも，
その内部および外部の文化態様の相互関連において，また次元を異にする
多様な層で動態的に把握する点に求められている (9頁）。この視点から「生
産文化」は，まず生産体の内部から生起し外部に作用する「出力文化」と，
生産体へ外部から作用する「入力文化」に区別され，さらにこうした生産
体と外部との相互諸関係の層でとらえる「外的生産文化」と，生産体の内
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部の文化態様に注目した場合に認識される「内的文化」とが区別される。
このような概念構成において強調されるのは，「生産文化」把握の基本スタ
ンスを，文化体の内と外の問題を，企業文化，組織文化において往々に見
られる，両者をそのの境界問題，インターフェイス問題として独立的，個
別的，一時的に把握するのではなく，より広く，ダイナミックに，文化体
の出力文化が循環して，また入力文化として作用するという循環的連鎖関
係を重視する点である。
そしてこの基本視点から，より具体的な事例を取り上げながら，著者の
想定する独自の「生産文化」把握の発想法の内容が，「生産文化形成の諸相
一生産文化のベクトル」として提示される。そこでは，①例えばマッチの
デザインの各国別相違に反映されるような，国の相違に基づ価値判断の多
様性（「多元多文化意識」）理解の必要性と関連する「価値判断の文化性」，
② 「トヨタ生産方式」に見られるような特定生産文化の特徴を，その下位
文化としての発生から，生産体内部での，相異なるベクトル，志向性をも
つ文化的諸力の作用・反作用をへながら，顕在化，形成，そしてベクトル
合成の帰結として確立する過程，条件を把握することの意義を提示する「作
用・反作用とベクトル」，および「ベクトル形成の概念モデル」，③こうし
た特定生産文化形成過程と「文化」の重要要因としての「信念」との基本
的関係を，わが国で特に顕著な一枚岩の精神的一体構造の形成とその急転
換現象を例に説明する「『信念』，モノ・カルチャー，ベクトル変更」，の 3
テーゼが示され，以後の行論の基本パターンと論述の主要領域が明らかに
される。
「第2章生産文化の作用と情報化」では，著者の「生産文化」構想の
意義が，近年の情報化の著しい発展，とくに携帯電話の急速な普及によっ
て生じる電波漏れの懸念から，不正使用問題，家庭問題に至る，消費者を
巻き込んだ複雑多様で広範な産業問題の作用連関の把握との関係で説明さ
れる。
「第 3章生産文化の作用と地球環境問題」，「第 4章 リサイクルかメ
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インテナンスかについての事例考察」では，地球環境問題の処理に当たっ
ての「生産文化」的発想法の意義が示される。その主張の重点は近年環境
問題の処理の切り札として注目されている「リサイクル（再利用）」に対し
て，ややもすれば等閑に付されている「メンテナンス（保全・再使用）」の
理念と志向の重要性を指摘し， トレードオッフ関係を伏在させる両者の調
整が「持続可能な発展」の必要条件となること，この意義を明確につかむ
には，生産のあり方を消費のあり方との循環的連鎖で見ることが必要であ
り，環境問題が深刻化した成熟社会での今後のわが国製造業の生産戦略に
おける，「保全性」，「再利用性」の統合，そのための生産者と顧客，消費者
との多様な「協働」の様式模索の必要性が主張される。そしてその問題の
所在が，松下電器産業のリサイクル実験や松下テクニカルサーピスの新規
修理工場（「夢工場」）の実践の紹介を通じて具体的に明らかにされ，「内的
文化」の洗練と高密度化，その「外的文化」とのきめ細かな交換作用によ
る高質の「生産文化」形成，それによる経営戦略，国民経済両面での「持
続可能な発展」への展望が示される。
「第5章環境問題へのアプローチ」では，環境問題への新たなアプロ
ーチとしてのいわゆる「ゼロ・エミッション（廃棄物ゼロ）」構想が取り上
げられ，この構想における循環連鎖的（生産文化的）志向の内在が指摘さ
れ，「エミッションレス生産システム」設計のための条件としての，システ
ム・デザインの方法論，デザイン・プロセスの特徴，設計のための概念モ
デルが提示される。そして「エミッションレス」性実現にとり工学的な「固
有技術」に焦点を当てたアプローチの基礎的重要性は別として，さらに個
別の「固有技術」の枠を超え，多様な系にまたがる多様なプロセスの「連
鎖・融合」を扱う「管理技術的アプローチ」の役割が強調され，社会経済
システムと深くかかわりあう，個別企業の枠を超えた連鎖を構成するユニ
ットの「生産文化の共有」の意義が確認される。
「第6章生産文化と経営戦略的視点」では，生産文化とかかわる，経
営戦略的に見て考慮すべきエコロジー関連以外の諸要因が，社会的，政治
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的，地域的要因と技術的要因の 2側面から整理されて提示される。
2。 第I部では，「生産文化」概念の基底にある「生産」の意味と，その
マネジメントの基本的あり方が，情報化，地球環境問題，グローバル化と
異文化問題表面化という新事態のもとで，あらためて問い直される。
「7章生産のマネジメント」では，「生産管理論」の文献における「生
産管理」の意義の変遷がフォローされ，「プロダクション」から「オペレー
ション」への対象・内容領域の拡大傾向が確認される。また「8章生産
の意味について」では，マーシャル (A.Marshal)の生産概念を敷石とし
つつ，「生産」が「物づくり」としての「製造」を超え，広く「財」と「サ
ービス」の両面に適用される広い意義で把握すべきことが主張される。
この視点を基礎に，「9章 プロセシング／ハンドリング概念による財の生
産とサービスの生産の共通化」では，現実の経営実践において，純技術的，
物理的な「加工」以外の「ハンドリング」，「サービス」がいかに大きな意
味をもっているかが多様な実例を引いて説明され，この領域において特に
大きな役割を果たす「管理的エンジニアリング」の機能が強調される。そ
して「日本的」生産方式の意義も，「エンジニアリング」を「管理的エンジ
ニアリング」の側面でとらえ，これが欧米における「専門職」・「管理職」
の契約的役割にとしてではなく，「全員参加型」としてある点を認識するこ
とが，「生産文化」上の特性把握において重要であることが指摘される (138
頁）。
「10章 生産活動の『診断』とエンジニアリング機能」では，こうした
理解を基礎に，生産における「コンサルティング＝診断」の日本における
展開が，アメリカにおける形成との対比の上で説明され， H本の「診断制
度」が， とくに中小企業を対象とした国家の産業育成政策と深く結ぴつい
て「公的性格」をもって発展した経過が示され，その意義と内容，とりわ
けその客観化と標準化推進努力の跡が歴史的具体的に示される。
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3。 第II部は， 1980年代中期以降の急激な日本企業の海外進出という新
事態にたいし，著者が長年培われた「診断」経験を甚礎とする，欧米日系
製造事業所，関係機関（約160カ所）を訪問して実施した実地調査に基づく
研究成果の提示に当てられている。
まず「11章 グローバル生産における新文化の創出と生産技術」では，
日系企業の「グローバル生産」の成功条件が「新• 生産文化の創出」にあ
るとの見地から，一期，二期合わせて10次にわたり訪問調査された， 日系
欧米事業所の30事例を基礎に，その要因分析が，ひとまず「事業計画」，「現
地生産技術」，「現地人材」の 3要因群にわけて試みられる。そしてその層
別解析の評価の結果，最も重要な作用を果たすのは「現地生産技術」要因
群であり，現地の基礎的技術と日本的生産方式の融合による現地生産技術
の安定化と水準の高度化が「新文化創出」の構造的基盤となるだけでなく，
さらに現地人材を組み込んだ組織的展開， 日々の問題解決を通しての「積
み重ね的革新」という「文化創出」をもたらす過程のテコになるという二
重の意味で，文化創出を保証する役割を果たすこと，その意味で日本の生
産技術のもつ他に比類のないグローバルな存在意義が主張される (186-7 
頁）。
「12章 グローバル生産における生産文化の形成と『組織融合』」では，
このような「新文化形成」の過程に焦点が当てられ， 日本的生産方式と異
文化との接触態様と新文化形成の可能性が「組織融合 (organizational
fusion)」概念を用いて解明される。この概念は，組織成分の混利により，
もとの成分とは本質の異なる態様が生じる事態を表現するのに用いられる
(193頁）。そして，この現象を人間組織において把握した場合，それは「機
能結合」志向の欧米の組織態様とは異なる仕事遂行の柔軟性と問題解決志
向をもつ日本の組織において最も深く実現されてきた事象であり， 日本的
生産文化の源泉，過程，所産を意味すると把握される (195頁）。この理解
を基礎としながら，「ハイブリット生産」等と表現される，異文化圏での多
様な「融合」の実態を整理し，その相違を説明するための枠組み形成と，
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それによる一定程度の説明可能性が，「組織融合」の「内的紬合」（事業所
内），「外的融合」（事業所と取引企業，家族関係，地域関係等）の区別，「文
化密度」，「文化融合」概念の導入，対象事業所の業種，生産形態等の相違
との関係で吟味される。その帰結として，自動車，電気のような機械工業
のケースにおいて，いわゆる日本的生産方式を核とする生産文化を基礎と
する「融合」がグローバル生産において実現しやすいこと，特にそのカギ
として， H本では「無意識的」に実行される傾向にある「全員参加型エン
ジニアリング」活動の意識的実行のもつ基本的役割が強調される (211-212
頁）。
「13章 生産文化の諸側面およぴ背景事情の関係づけと仮説の提起」で
は，日本の生産文化の索朴な基盤とされる「5S文化」を起点に，その海
外事業所での浸透事例の分析，この点に関する他の事例研究（落合，加護
野）や，ダークス (D.Dirks)の日本企業異文化圏経営論（国際化の学習
プロセスとしての NONAKAモデルを含む），の帰結との比較検討が試み
られ，日本のような斉ー的安定操業実現への諸要因の中心への凝集傾向を
もつ国からは想像できない技術的，制度的，社会的多様性をもつ海外諸国
への生産国際化を，あまりに静態的，規範的モデルで説明することの危険
が指摘される (225-6頁）。そして最後に著者の生産文化関連の知見の集約
がまず概観 (4項目）， リードタイム関連 (5項目），技術・産業事情 (4
項目），人的・社会的側面 (8項目）に分類して提示され，その上で生産文
化と組織融合の成功，失敗事例からえられる所見集約，およぴそこから導
き出される仮説命題が具体的な事例を交えながら， 16項目にわたり示され
ている。その詳細を紹介する余裕はないが，著者が重視する「ハイプリッ
ド型・問題解決型生産文化」の創出との関連において，現地人トップ起用
の論理は必ずしも妥当しないこと， 5Sが日本的生産文化の基盤であり，
組織融合，文化密度高度化の共通項になるが，その効果は業種によって多
様で組立型産業で最も高いこと，生産文化形成において内的融合と外的融
合（地域融合・家族融合）の間に相促的作用があること，地域主義志向，
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人種問題の地域間格差は大きく外的融合，内的融合に作用すること，現地
の「経営限界」を「技術限界」，「文化限界」に区別することが問題認識と
対応の的確性を高めること， したがって技術水準の相対的低い地域におい
ては， 日本がその水準にあった過去の段階の問題解決経験の意識的利用，
そのための組織化，データ・ベース化が必要であること，等々が指摘され
る。そして最後に，生産文化が本来共感と共通理解から出発する態様であ
り，現地の希望や信頼を消滅させる一面的実践の押しつけは生産文化の存
在理由を失わせること，グローバル生産においては地域での自己簡潔性と
グローバルなネットワーク性の両立，それによる全体最適な生産ベクトル
の基準確立が求められることが強調される (237頁）。
4。第IV部では一転して，このように海外異文化園で生産文化形成の波
紋を広げている日本における生産文化自体の歴史的形成過程に目が向けら
れ，その態様がそこで果たした「生産技術」の役割を軸に解明される。
「14章 『トヨタ自動車』系列診断と生産文化の形成」では， 日本的生
産方式の一特徴である「協力企業群との融合」が取り上げられ， トヨタの
「協豊会」の事例を対象に「系列融合」の促進に，わが国独自の国策的な
公的企業診断制度による「系列診断」が，戦後初期の生産基盤整備と効率
化の促進にいかに関与したか明らかにされ，またその後もこうした関与が
契機となって協力企業間での管理技術上の進歩のための多くの研究会が生
まれ， トヨタ生産方式の核をなす管理技術上の改善と水準の向上が図られ
た態様が概括的にに示される。
「15章 初期のトヨと生産方式の進化ペクトルーー生産技術基盤と内的文
化」では，著者自らの企業診断経験をふまえ，より具体的に戦後初期のト
ヨタにおける生産の「流れ」の形成過程が，中間倉庫廃止，機械設備レイ
アウト変更，「シングル段取り」等準備・後始末作業合理化；「段取り替え」
中心の作業組織組形成等において描写され，これらを通じてトヨタ方式に
おける完全な構造的自動化回避志向と，この志向の背後にある「流れ」維
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持促進のもとでの自動化と人間の役割とのバランスを配慮した漸次的解決
の積み重ねが，内的文化形成を促進した態様が具体的に示される。
「16章 トヨタ生産方式発展段階における生産技術の諸影響と人間的側
面」では，まず，より発展した段階でのトヨタ方式の主要構成要索である
在庫極小化志向の在庫管理，平準化生産，経済ロットと段取り替え効率化，
カンバン方式の独自性が，一般的な生産管理技法，モデルの論理との比較
において究明され， トヨタ方式が協力企業を包摂したトータルな生産シス
テムとして，「戦略的一体構造」的メカニズムをもつものであり (288頁），
特に固有技術の本来的な属性である「個別性」と管理技術の「総合性」の
巧みな組み合わせに特徴があり，両技術の明確な目的のもとでのバランス
良き統合の際に実現される相乗効果の大きさを示す点で，大きな意義があ
ることが主張される (290頁）。そしてこうした独自性実現の背後にあるト
ヨタ方式の人間的側面が， トヨタ社自体の説明における「人間的配慮」の
考え方と方法， トヨタ方式における人間尊重主義の意義と不十分性（特に
「中高年者」への配慮），精神的風土（「三河」的風土と「九州」の影響），
気質的側面（時代をおっての一体型志向の特定プロフィルから多様な気質
プロフィルの混在傾向）を通じて描かれ，最後に「組立ラインの分割」，「ラ
インヘの助成作業者の本格的導入」等トヨタの最近の動きが取り上げられ，
それらはトヨタの内的文化の円熟と洗練，新たな段階への移行を示すもの
として捉えられる。
「17章 住友電工とそのグループにおける生産文化の形成」では，戦前
から能率運動への関心が高く，戦後の管理技術導入期にも IE,OR QCな
ど多様な技法のベクトル統合に成果を収めたと著者が評価する住友電工の
事例が取り上げられ，そこでの「文化形成」の過程と主要因が，文化形成
の基礎としての理念， リーダーシップ，教育訓練と全社的運動， とくに同
社の協力会社との一体による品質，コスト，納期改善運動である PTCの内
容が，内的組織融合の洗練と拡張，系列融合の典型として描かれ，さらに
その後の同社の「ライン・カンパニー制」なる製造現場での利益責任制の
藤田彰久著 生産文化論：生産文化とそのマネジメント（宗像） (347) 93 
展開と内的文化の関係が吟味され，そこでも，この日本独自の「分権」制
において，製造現場に固有の生産技術エンジニアリングとそれらを統合す
る組織エンジニアリングの連動と融合が内的生産文化の維持，展開の必要
条件であることが確認される。
「おわりに」では，以上を通じて，企業レベルにこだわらない，連鎖と
循環的関係の中で捉える「生産文化」の認識と普及が，現代における「持
続可能な生産／持続可能な発展」にとって極めて重要であることが指摘さ
れ，結ぴとされる。
II 
概括的には以上のような構成と豊富な内容をもつ本著は，現代の工業経
営，生産経営，生産システムのかかえる複雑で，多様な諸課題と諸問題を，
「生産文化」という新たな視角から包括的に把握し，整理・体系化し，展
望する途を開拓し，その可能性を問う，注目すべき野心作であるといえる。
評者の限られた視点と索養から見て，本書で特に感銘を受け，積極的に評
価すべきと思われたのは特に以下の点にある。
第1に，従来工業経済，工業経営，生産管理， IE, 生産技術等，生産
問題を扱う諸学においては，「生産」問題は，主として「工場」内の「モノ
づくり」の問題，「製造」の独自性についての認識を起点に，どちらかとい
えばある一定の閉鎖的な系内の問題として，主としてその一般的普逼的な
技術的，経済的合理性を焦点として議論が展開される傾向があった。近年
の「生産システム」論議においてはこの傾向からの脱却の動きは見えるも
のの，必ずしも明確で，徹底したものではない。これに対し本著は，「生産」
を「文化」現象と捉えることにより，一挙にこのカベを超え，グローバル
化，情報化，地球環境問題の渦中にある現代における生産事象の解明と課
題解決には，発想を替え，生産事象を，工場，企業の枠にとらわれず，生
産との消費との，またそうした人間の営為と生態系との多重な循環性にお
94 (348) 第 44 巻第 3 号
いて理解する必要性を明確に，徹底して主張し，その発想を学問的に体系
化する「生産文化」とかかわる独自の諸概念，枠組みを開発する努力を行
い，またその正当性を，多様な具体的事例によって裏づけようとしている。
この新分野開拓への著者の真摯な理論，実証両面での努力にたいし敬意を
表し，その含意を正当に評価すべきであろう。われわれは本書を通じ，人
類史のうちで産業革命以来異常な発展を遂げた近代工業生産が，ついにこ
のような広い自然，技術，経済，社会，政治と国際関係の多様で複雑な総
連関を理解することなくしてはミクロ次元のビジネスとしての生産の成功
さえおぽつかなくなる段階にまで至っている現実を痛切に思い知らされる
のである。そこには近年「製造文化」論等として議論されることのある，
狭義の「製造」や「製品」等のに限定した「文化」特性把握とは次元の異
なる問題意識があり，また単なる現象的な「消費文化」論の次元を超える
視点の奥行きの深さがある。この展望の広さと深さが本書の第一の特徴と
いえるであろう。
第2に，本書は，このようにいわば生産現象をその限度まで広げて把握
しようとする構想と理論体系上の特徴をもつ一方で，誤解してはならない
のは，この構想がけっして時代に阿る著者の勝手な空理空論として展開さ
れているものではなく，それとは逆に，著者の第二次大戦後の復興期以来
の長年にわたる， H本製造業の膨大な企業，工場実態調査，経営診断，海
外H系企業の事業所調査の帰結と，生産管理， IE等著者の専門分野にお
ける H本，アメリカを中心とする理論的研究の知見との突き合わせの上で
の，いわば腰の据わった地道な研究・調査活動の経験と帰結の集大成の提
示であることである。本書の独自性， したがってまた類書に見られない特
徴として評価すべきは，本書に盛り込まれている膨大な具体的事例，およ
ぴ学説紹介，解釈等が，ほとんどすべて，著者自身が自分の目で見，足で
確かめ，また研究者との直接対話によって確かめた経験的事実に基づいて
いることである。したがって本書は，大戦後の日本製造業の発展とともに，
それに沿って研究調査活動を続けてこられた著者ならではの貴重で多様な
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経験と知見の総括の意味をもっており，それだけに単なる書斎の研究者が
陥りがちな，事態の抽象的，一面的，単純な解釈とは無緑である。本書に
は随所に，著者ならではの，時代の流行のもとでともすれば忘れられがち
であるが重要な視点の指摘や，多様な現実の一面のみを強調して理論化す
ることの危険に対する貴重な警告，批判，反証が見いだされる。この経験
的裏づけと，生産をめぐる多様な経験世界の現実を的確に把握し，その含
意をできる限り克明に理論へとすくい取ろうとする著者の熱意が，本書の
広大な「生産文化」構想の背景にある。それだけにわれわれ読者は，一層
真摯に，また深刻に著者のメッセージをを受け止める必要があるのである。
第3に，本書の「生産文化」概念は極めて広い外延部をもっているが，
そのコアに「生産技術」，「エンジニアリング」に対する著者の見識がある。
「生産文化」は「生産技術」の独自の形成様式を基礎に育つというのが著
者の基本線である。この点で本書の主張は従来からの一般的な「技術論」
や，経営技術論，生産技術論，組織論，技術管理論等の技術把握とクロス
し，その側面でも独自の理論的意義をもつ。その主張の根幹は，生産技術
は「製造」とかかわる多様な「個別的基礎技術」に基づいているが，生産
の成果を有効たらしめるカギは，多様な「プロセシング」のみならず，そ
れと不分離の関係にあるより一般的な「ハンドリング」から構成されるも
のとしての現実の生産をシステム化し統合する「管理技術」，「管理的エン
ジニアリング」であるとする点であり，またこの意味での「エンジニアリ
ング」は，「近代的エンジニア」の排他的機能ではなく，生産にたずさわる
人々すべてが参与しうる行動である，とする点である。この，いわば「技
術」を自然科学との関係でより狭く厳密に解する既存の「近代技術」観に
とらわれない著者のより広く柔らかな，ある意味で原緒的技術理解が，現
代における生産問題を，より根元的な視点から見直そうとする著者の主張
の基礎となっており，また同時に，著者の該博な工学的索養に裏づけられ
た個別的自然技術的技術理解を，経営学的，マネジメント論上の生産の「文
化」認識へと接合する媒介となっている。こうした点で本書は現代におけ
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る「技術」認識のあり方を，豊富な経験的基礎をふまえて問い直している
点で独自の意義をもち，その含意はとくに経営学，組織論等の社会科学に
おける技術論議において，無視することのできぬ重さをもち，今後少なか
らざる影響を与えるものと思われる。
第4に，こうした「技術」観の正当性主張の経験的基礎となっているの
はわが国製造業における「生産実践」の特性であり，本書の「生産文化」
論の焦点は，わが国の「生産実践」「生産システム」の独自の質（「日本的
生産文化」）とその「普逼性」，「普及」可能性問題を，いかに新たな枠組み
の中で，総体的に把握するかにあるといって過言ではない。事実著者の開
発した「生産文化」の「概念枠組み」の意義は，「トヨタ」をはじめとする
わが国の製造業の「ベスト・プラクティス」によって，その正当性が論証
される構造になっている。この点で本書はまた近年の「日本的（日本型）
生産システム」論議と内容的にクロスする意味をもっている。この領域に
おける議論との関係での本書の特徴と貢献は，わが国の生産実践の特徴を，
産業によって異なる基礎的物的な加工技術の特性，それと接合する「管理
的エンジニアリング」のあり方，およぴその発現における「文化形成」に
おいて著者が重視する「組織融合」の成否という，「技術」と「文化」をつ
なぐ縦軸の基礎連関をしっかり把握した上でこの問題を処理している点で
ある。こうした配慮によって，本書では「日本的生産実践」それ自体の特
性把握においても，またその海外移転にともなう諸問題の処理においても，
一方で「日本モデル」を無条件に，過度に普逼化し，その意義を一面的に
強調する傾向を批判し，その相対的に親和的な物的な基盤（例えば一定の
「組立産業」）との関係を明確にし，他方でそれをある種の「トヨティズム」
把握のように，特定企業の特殊連関に過度に還元する傾向をも排し，そう
した相対的にその有効性を規定された領域内で，経験的に多様な事実連関
を一つ一つ押さえながら，その「普遍性」と「特殊性」を見極める営みが
展開されている。本書に盛り込まれた，「（日本的）生産文化」の形成から，
その海外移転の多様な態様に至る著者の経験に即した研究成果は，このジ
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ャンルの研究を進める上で，生産技術的視点を基礎に，押さえておかねば
ならない基本要因の明確化と海外生産拠点での実践の多様なあり方の提示
において特に貴重な意味をもち，安易な議論展開に対する厳しい警鐘とな
るであろう。
第5に，こうした生産現場の現実における多様なあり方をふまえ，現代
における生産のあり方を基本的に問う著者の堅実な姿勢は環境問題の処理
にも現れれており，「廃棄＝再利用（リサイクル）」に対する「保全（修理）＝
再使用（メインテナンス）」の重要性を説く著者の主張は，特に印象的であ
る。両者の志向を一種のトレードオッフ関係において捉え，その間のバラ
ンスを考慮すぺしとする著者の論理には，環境問題の解決を「リサイクル」
志向と一面的に結ぴつける傾向のある今日の風潮に対する厳しい批判がこ
められている。生産において，ハンドリングやメインテナンス等目立たず
地味であるが生産の有効性と能率に欠かせない機能を重視し，そのあり方，
位置づけを今H基本的に問う必要があり，そうした課題は「生産文化論」
としてはじめて十全に展開できるとする著者の視点は，この「保全」問題
において，特に確かな説得力をもってわれわれに迫ってくる。この問題は
単に生産技術として，あるいは生産経済としてのみ処理することはできず，
まさに生産と消費の総連関における人々すべての行動様式，生活様式と価
値観と関わると思われるからである。生産問題がいまや物質生活から精神
生活，生活信条におよぶ社会の総体と関連する問題となってきたことを
人々に認識させ，その解決を図るには，著者の提示する「生産文化」の広
い概念体系は一定の有効性をもつと考えられるからである。本書は地球環
境問題の解決には，「生産文化」の理解が必要であるとする命題を打ちだし
た点でも大きな意義があり，わが国における今後の議論の重要な一方向を
明確に提示し，このジャンルの議論に著者ならではの貴重な一石を投じた
ものと評価できよう。
以上のように本書は，著者のこれまでの豊富な経験と知見の集大成とし
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て，これを「生産文化論」という新たな学問領城の内に体系化することを
意図した注目すべき大作であり，生産問題に関心をもつものすべてに有益
な示唆と反省を促し，また将来の生産のあり方を考える上で参考となる極
めて豊富な内容がこめられている。しかし著者自身も断っておられるよう
に，「生産文化論」の開発はまだ緒についたばかりであり，本書はいわばそ
のパイオニアとしての役割を果たす「試論」としての性格をもっている。
本書を通読し，大きな剌激と示唆を受けた評者として，この将来性あるジ
ャンルにおける研究の一層の展開を想定するとき，今後議論をさらに詰め
ていただければと感じた若干の印象点に触れ，結びとする。
すでに触れたように本書の「生産文化」論は，内容的にはわが国の製造
業を対象とし，その生産実践の理論化に主眼がおかれている。このことは
著者のこれまでの業績，本書の意図からして至極当然のことであり，それ
について異論はないし，わが国の生産実践の特徴を「生産文化」として把
握することの意義は今後ますます高まるであろう。ただ「生産事象」を「文
化」論として扱う限り，著者もその全体構想においては触れておられるよ
うな相対的に異なる「文化」の比較， とくに他国の「生産文化」との比較
の視点が， もう少しあってもいいのではないかと思われた。国際化，グロ
ーバル化が進行し，その裏面で「ローカル」な特色がかえって注目を集め
るようになった現在，「文化」をめぐる議論で，われわれの知的好奇心を満
たす豊穣なジャンルの一つは，「比較文化論」であるように思われるからで
ある。
この点で例えばわが国と同様産業立国をめざしてきた「ドイツ」はどの
ように把握されうるのであろうか。以前から "madein germany"として，
その伝統的「製品文化」，「製造文化」については，多々議論，評価がある
ことは周知のごとくである。これを本書の構想のごとくより視野を拡大し
て，「内的文化」，「外的文化」の両面とその相互関連で把握し，わが国と比
較すればどのようになるのであろうか。評者がこの点を特に気にしている
のは，評者の理解では，「ドイツ」においては，国民生活の隅々まで「独自
藤田彰久著 生産文化論：生産文化とそのマネジメント（宗像） (353) 99 
性と耐久性ある良質のモノを大事に使う」，「"Sparen"への愛好」という形
で，著者の重視する「メインテナンス」に，わが国より伝統的に比較にな
らぬ「価値」がおかれており，それは「内的文化」との相関においても明
確な様式をとるに至り， したがって現今の環境問題の表面化のもとでも，
その「リサイクル」との関係においても，わが国とは相対的に異なる水準
で，そのあり方が模索されているように思えるからである。こうした相対
的にわが国とは異なる「価値」志向，社会構成，環境条件をもち， しかも
経済的な合理性を維持している他国，他産業の「生産文化」へと適用領域
を拡大し，著者の「生産文化論」の意義と重要性をさらに明確にされ，そ
のアプローチをさらに精錬化されんことを評者は希望するものである。
その際著者のアプローチの洗練化の可能性について関説すれば，そこで
は「生産文化形成」，特に「内的文化形成」において，「組織融合」が媒介
概念として重視されている。この工夫は著者の卓見であり，本書で試みら
れているわが国製造業における「文化形成」の説明においては，その説明
能力は明らかである。しかしわが国国内およびその製造業の海外移転にと
もなう「生産文化」形成以外の場でも，本書で把握されている限りでの内
容における「組織融合」がそのまま適用されうるのか，あるいはそれ以外
の「融合様式」ないし「形成様式」がありうるのかという問題は，本書で
は未だオープンになっているように思われる。こうした点への一層の詰め
が今後期待されるのである。
以上本書に触発され評者の身勝手な感想を述べさせていただいた。しか
しこれは文字通りの望蜀の感に過ぎない。本書が生産問題の研究と関連す
る諸学界の研究者に生産的なインパクトを与えるとともに，生産問題の展
開に関心をいだ＜幅広い一般読者に多くの示唆と深い感銘を与えることを
確信するものである。
